Scheda
L’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
1. L’attuale assetto istituzionale

L'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura é stata istituita con decreto legislativo n.
165/99 in forma di ente pubblico non economico, dotate di autonomia statutaria,

regolamentare, organizzativa, amministrativa, finanziaria e contabile,

Lo Statuto dell’AGEA riconosce conseguentemente al Consiglio di Amministrazione
la massima espressione di autonomia prevista dal decreto legislativo n.419/99. In
tale ambito, esemplificando, il Consiglio di Amministrazione svolge funzioni di
indirizzo politico-amministrativo, di programmazione e di verifica dei risultati
dell’attivita dell’Agenzia, nonché la definizione in via generale delle linee
organizzative, il potere di deliberare a maggioranza assoluta, sull’auuazione dello
Statuto, sul Regolamento di amministrazione e contabilita, sul Regolamento del
personale, nonché sulla dotazione organica, sul bilancio preventivo, sul conto
consuntivo e le variazioni di bilancio, fatte salve le prerogative delle

Amministrazioni vigilanti.

In tale contesto, giova riportare I'art. 1, c. 2 dello statuto, che cosi recita: “é dotata di
autonomia statutaria, regolamentare, organizzativa, amministrativa,

finanziaria e contabile”.

Come & noto, le attivita svolte dall’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA)

trovano la loro base giuridica nella primaria norma europea.

L'Agenzia infatti svolge le funzioni di organismo di coordinamento e, nelle
more della costituzione degli organismi pagatori regionali, di organismo
pagatore, come previste nel quadro finanziario stabilito dall’'Unione Europea a

sostegno della produzione agricola degli Stati membri (Reg. (CE) n. 885/2006).

La funzione di “pagatore” costituisce il fulcro delle attivita che, a tutela degli
interessi finanziari dell'Unione Europea, sono ordinate alla gestione, controllo e
rendicontazione dei finanziamenti ricevuti dallo Stato membro per la politica

agricola comune,

La funzione di “coordinamento” & finalizzata alla armonizzazione procedurale e di

rendicontazione nei confronti della Commissione Europea e puo essere svolta, con



gestione separata, dallo stesso organismo pagatore, oppure - nel caso in cui siano
stati costituiti almeno due organismi pagatori - da un altro organismo

appositamente istituito.

L’AGEA svolge, inoltre, ulteriori funzioni - sempre conseguenti 'applicazione di
norme europee - in forza di norme nazionali che le hanno attribuito gli specifici

ruoli qui indicati di seguito:

- Autorita competente per il coordinamento del Sistema Integrato di
Gestione e Controllo (SIGC), che ¢ il sistema dei controlii stabilito dalla riforma
della Politica Agricola Comune (Titolo II, capitolo IV, regolamento (Ce) n.
1782/2003);

- Autoritad nazionale responsabile dei controlli di conformita dei prodotti

ortofrutticoli stabiliti dal Reg. (CE) n. 1580/2007;

- Ente responsabile del coordinamento e della gestione del Sistema

Informativo Agricolo Nazionale - SIAN;

- Ente responsabile dell’attuazione dei controlli obbligatori ex post, previsti
dal Reg. (CE) n. 485/2008.

Lo svolgimento delle funzioni sopra descritte & affidato ad un articolato e complesso
sistema organizzativo integrato, nel quale operano, accanto alle strutture proprie
dell’Agenzia, gli enti strumentali di cui la stessa Agenzia detiene il controllo (SIN e

Agecontrol).

La SIN s.r.l,, societa costituita in applicazione della legge 231/2005, € partecipata al
51% dal’AGEA. Dall'inscindibilita tra la costituzione della societa e l'esercizio delle
funzioni del Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN), come individuata daila
legge, deriva la natura ope legis dell’affidamento delle funzioni attribuite da AGEA alla

SIN (vedi scheda di dettaglio in allegato 1).



Analogo principio di affidamento ope legis riguarda Agecontrol S.p.a. societa di
controlli il cui portafoglio azionario & interamente posseduto dal’AGEA (vedi scheda

di dettaglio in allegato 2).

Tra le strutture dell’Agea e quelle degli enti controllati - da considerare dunque
funzionalmente equivalenti alle strutture dell’Agenzia - & da tempo in corso un
intenso processo di integrazione funzionale, finalizzato ad accrescere I'efficacia

dell’attivita istituzionale e P'efficienza gestionale.

2. L'attivita di erogazione di aiuti, premi e contributi

Quale Organismo pagatore 'AGEA ha competenza per l'erogazione di aiuti, premi
contributi e per gli altri interventi comunitari finanziati dal FEAGA (Fondo
Europeo Agricolo di Garanzia) e dal FEASR (Fondo Europeo Agricole per lo
Sviluppo Rurale), ad eccezione di quelli gestiti dalle Regioni che hanno costituito

un proprio organismo pagatore {(attualmente solo 8).

Annualmente ’'Agenzia effettua erogazioni per un importo complessivo che oscilla
nell'intorno dei 4 milardi di euro, di cui una quota minima (meno dell’'1%) per
interventi nazionali e la rimanente parte connessa alla gestione dei fondi europei, di
cui oltre '80% a carico dell’'Unione Europea e il resto a titolo di cofinanziamenti

nazionali e regionali (cosiddette “spese connesse”).

Il dato complessivo di spesa FEAGA (circa 3 miliardi di euro su base annua) & per la
parte largamente maggiore (circa i 2/3) rappresentato dall’aiuto diretto
disaccoppiato. Della parte restante ~ caratterizzata da elevata frammentazione (si
contano oltre 280 linee di spesa ) - spiccano, oltre al comparto vitivinicolo (che solo
rappresenta circa il 10 % del totale speso), il fondo per la ristrutturazione dello
zucchero e i programmi alimentari, tutti settori caratterizzati da un elevato importo

medio dell’aiuto erogato.

Il quadro finanziario del FEASR si pone, invece, nel contesto del piano rurale
nazionale, composto dagli specifici piani di sviluppo rurale predisposti dalle singole

Regioni, finalizzati al finanziamento alle singole misure nel periodo 2007-2013.



La dotazione finanziaria complessiva afferente - per tale periodo - allintero
territorio nazionale (ivi compresi i territori ricadenti nell’ambito degli organismi
pagatori regionali), ammonta ad euro 17.642.643.254,00, di cui euro
8.985.781.883,00 a titolo di quota europea e il resto di spese connesse

(cofinanziamenti nazionali e regionali).

La natura del finanziamento, la cui erogazione & correlata all’andamento del
percorso di attuazione dei programmi, si riflette in una spiccata volatilita

dell'importo annualmente erogato.

L'attuale stato del livello di avanzamento della spesa, in percentuale della dotazione
fissata per l'intero periodo di programmazione, che al 31 dicembre 2010 & risultato
pari - sul totale nazionale - al 23,23 %, &, dunque, il risultato di uno sforzo congiunto
che ha consentito di raggiungere e addirittura superare l'obiettivo di spesa
cosiddetto “n+2", avendo la spesa complessiva raggiunto, nel periodo considerato,

una quota superiore al limite prefissato.

Non puo sottacersi, al di la del conseguimento di tale rilevante obiettivo intermedio,
che il raggiungimento dell’obiettivo finale dell’intera programmazione richiede la
prosecuzione incessante e crescente degli sforzi da parte di tutti gli attori in gioco,

nell’approccio sinergico sin qui sperimentato.
3.1 beneficiari “diretti”

Lo spettro degli interventi curati dal’Agenzia si presenta assai ampio e complesso,
caratterizzato da misure spesso disomogenee, non solo per natura e finalita, ma
anche sotto il profilo del modello gestionale richiesto per la loro applicazione. Tale
complessita gestionale trova, di contro, un suo riflesso positivo - guardando ai

profili di efficacia - nel’ampio e variegato insieme dei beneficiari raggiunti.

Oltre il 70 per cento delle risorse & destinato agli agricoltori (oltre 1 milione), che
ricevono sostegni in forme assai differenziate, polarizzate in due grandi capitoli: il
premio unico aziendale e i contributi per la realizzazione di investimenti finalizzati

allo sviluppo della capacita produttiva e competitiva dell'impresa agricola.

Una ulteriore quota di risorse si articola in diversi strumenti di sostegno che, con la

medesima finalita di sostegno al segmento primario del comparto, operano
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attraverso schemi piu complessi, allargati all’ambito agro-industriale o delle
rappresentanze professionali. St tratta, principalmente, di aiuti per Ila
trasformazione di taluni prodotti agricoli e per l'attuazione di specifici piani di
ristrutturazione industriale, oltre che di interventi di ammasso pubblico e privato

finalizzati alla stabilizzazione dei mercati.

Una ulteriore quota - pari a circa 250-300 milioni di euro su base annua - &
destinata al finanziamento di interventi aventi notevole rilievo sotto il profilo del

positivo impatto sul piano della coesione sociale.

In tale ambito rientrano misure aventi l'obiettivo di migliorare le abitudini
alimentari delle fasce pit giovani della popolazione, incentivando - attraverso
appropriate campagne gratuite di informazione e distribuzione che raggiungono
migliaia di ragazzi - il consumo di specifici prodotti, quali ad esempio il latte, la

frutta e le verdure.

Ogni anno viene anche implementato un piano di distribuzione di prodotti
alimentari in favore della popolazione indigente: per il tramite delle organizzazioni
caritative riconosciute vengono raggiunti - con decine di migliaia di tonnellate di
prodotti (pasta, biscotti, riso, latte, formaggi, zucchero,...) circa 15.000 punti di

distribuzione diffusi su tutto il territorio nazionale e oltre 2,5 milioni di indigenti.

Il beneficio recato all'utente si arricchisce, in virth della concentrazione della parte
preponderante delle erogazioni in ambienti caratterizzati da meccanismi di
pagamento massivi e altamente informatizzati, di ulteriori esternalitd positive. Si
consideri che ormai da anni il tasso di non ammissibilita dell’aiuto richiesto si &
stabilizzato entro la soglia considerata fisiologica secondo gli standard
europei di riferimento (1-2%). Cio é senza dubbio il riflesso anche della
proficuita delle attivita preistruttorie ed istruttorie, che limitano pressoché ad
eccezione i casi di anomalia conseguenti a dichiarazioni non conformi, errori ed

omissioni.

Ogni sforzo ¢ inoltre profuso per cogliere, sempre nell’ottica del contenimento dei
margini di non eleggibilita dell’aiuto richiesto, le opportunita di miglioramento

offerte dalle innovazioni organizzative e tecnologiche. Si consideri, ad esempio, il



caso del pagamento unico aziendale (principale voce delia spesa FEAGA), nel quale
ulteriori significativi vantaggi sono stati conseguiti mediante la estensione del
“fulcro informatico” dalla singola domanda al cosiddetto “fascicolo aziendale”, che

rappresenta l'intero patrimonio aziendale certificato del richiedente.

Discende da questa innovazione la impossibilitd per l'utente di inoltrare una
domanda non coerente con i dati certificati, per cui I'area di non ammissibilita
dell’aiuto viene delimitata al solo insieme - assai ristretto - di aiuti tecnicamente o
amministrativamente non certificabili ex-ante o ai casi statistici di errori ed

omissioni.

Tassi di ineleggibilita di livello comparabile sono riscontrati, cid nondimeno, anche
in ambienti di pagamento caratterizzati, per la natura del contributo, da livelli di
informatizzazione assai pitt modesti o nulli. Si tratta di misure (ad es.: tabacco,
ortofrutta, promozione, ammassi) in cui il contenuto numero di beneficiari si riflette
in una elevata dimensione media dell’aiuto erogato. Analoghi ragionamenti valgono
anche per le misure a programmazione, come a titolo di rilievo esemplificativo

quella della ristrutturazione e riconversione vigneti.

Il quadro positivo che emerge da tali evidenze si spiega anche con la particolare
configurazione dei relativi procedimenti cosi come desumibili dalla norma europea,
che hanno stimolato I'implementazione di fini procedure ad elevato “contenuto

amministrativo”.

4. I beneficiari “istituzionali” nell’ambito del concreto stato del percorso di

decentramento

Considerando l'insieme degli organismi pagatori riconosciuti, I'importo pubblico
complessivamente erogato annualmente al sistema agro-alimentare italiano, in
applicazione delle gia richiamate normative europee, si attesta storicamente trai5 e

i 6 miliardi di euro.
Circa il 60 per cento circa di tali erogazioni & in capo all’Organismo pagatore AGEA.

Tale dato aggregato non da conto, senza uno sforzo di disaggregazione, della
complessita operativa sottostante. Infatti, nonostante risultino attivi 8 “pagatori
regionali”, le erogazioni in capo al “pagatore AGEA” riguardano ancora in modo

massiccio tutte le misure finanziate dalla UE e i beneficiari di tutte le Regioni. Infatti,
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'accesso di una Regione alla funzione di pagatore non si riflette in una
corrispondente riduzione “lineare” del livello delle attivitd di erogazione in capo
all’AGEA, posto che & sempre onere dell’Agenzia assolvere alle incombenze
relative alle misure per le quali non & stato richiesto o ottenuto il

riconoscimento da parte del “regionale”, anche in funzione supplente.

In sintesi, allo stato 'AGEA esercita le funzioni di organismo pagatore in favore dei
produttori operanti nelle seguenti Regioni: Valle d’Aosta, Liguria, Friuli Venezia
Giulia, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Sicilia e

Sardegna.

Essa & poi istituzionalmente tenuta ad assicurare la funzione di “pagatore” in tutti i
casi in cui vengano meno le condizioni per 'esercizio del principio di sussidiarieta
da parte delle Regioni svolgendo dunque - in via esclusiva - un concreto ruolo di
stabilizzatore automatico rispetto ai fattori di squilibrio e di instabilita che possono

determinarsi nelle realta operative di tutti gli altri organismi pagatori.

Sono in capo all’'AGEA, inoltre, tutti gli interventi non suscettibili di decentramento,
quali in particolare gli ammassi pubblici, i programmi di aiuto sociale, i programmi
di promozione dei prodotti agroalimentari, i programmi di miglioramento

qualitativo delle produzioni e tutti gli aiuti nazionali.

In sintesi, 'Agenzia cura oltre agli interventi che sono direttamente nella sua
pertinenza territoriale in funzione di supplenza delle Regioni che non hanno
costituito lorganismo pagatore e agli interventi non suscettibili di
decentramento, anche quelli che pur essendo territorialmente di pertinenza
di Regioni che hanno assunto a livello decentrato la funzione di pagamento,
non sono stati attribuiti ai rispettivi organismi pagatori. La prassi evidenzia,
infatti, che I'attribuzione del risconoscimento ad un organismo pagatore non é stata
necessariamente riferita all'intero universo degli interventi di pertinenza della

rispettiva Regione, dandosi numerosi casi in cui tale riconoscimento & stato ab

origine circoscritto a determinate misure.



Accade, pertanto, che nello stesso territorio regionale si trovino ad operare
contestualmente l'organismo pagatore regionale e, per le misure che a tale

organismo non sono state attribuite, 'AGEA.

Tale stato di cose non trova corrispondenza nell’assunto della previsione normativa
(decreto legislativo n. 165/99), che aveva prospettato un percorso di
decentramento, per il quale le Regioni avrebbero dovuto istituire appositi servizi
per le funzioni di organismo pagatore e 'AGEA - nella veste esclusiva di organismo
di coordinamento dei costituendi organismi pagatori - avrebbe dovuto svolgere
l'attivita di pagamento solo in via transitoria, nelle more del perfezionamento di tale

decentramento.

La previsione su cui tale considerazione era fondata & risultata non realistica. Si
tenga conto che allo stato - trascorso ormai un decennio dall’entrata in vigore della
relativa normativa - a fronte di 3 organismi pagatori nazionali (AGEA, Ente Risi,
SAISA - Agenzia delle dogane), risultano riconosciuti solo 8 organismi pagatori
regionali (ARTEA: Toscana, AGREA: Emilia- Romagna, AVEPA: Veneto, OPLO:
Lombardia, ARPEA: Piemonte, APPAG: Trento, OPPAB: Bolzano, ARCEA: Calabria).
Rimane dunque ancora maggioritario il numero di Regioni {13), che tuttora non

operano con un proprio organismo pagatore riconosciuto.

I fattori in campo sostengono, ancora ad oggi, una previsione di consenso
nettamente orientata a uno scenario di sostanziale staticita, nel quale il divario tra il
processo di decentramento prospettato dalla norma e gli andamenti reali tendera

inevitabilmente ad approfondirsi.

In mancanza di una inversione di tendenza, della quale oggi non si rinviene
appunto il benché minimo segnale, non potra eludersi - si ritiene - un
approfondito ragionamento sui possibili interventi di adeguamento della
norma stessa, tali da ricondurre su un sentiero di sostenibilita i modi e i tempi

del percorso di decentramento e i suoi riflessi finanziari sull’Ente.



Cio é richiesto in primis dall’Unione Europea, che con I'art. 6, comma 2 del Reg. CE n.
1290/2005 del Consiglio prevede espressamente che l'ambito dei soggetti
riconosciuti per il pagamento non rimanga indefinito, ma venga circoscritto,
stabilendo in particolare che “ogni Stato Membro limita il numero degli
organismi pagatori riconosciuti al minimo necessario per garantire che le spese
di cui all’'art. 3, paragrafo 1, e all'art. 4 siano eseguite secondo modalita

amministrative e contabili appropriate”.

Tale statuizione mal si correla con i profili di indeterminatezza verificati, in Italia,
nella concreta applicazione della norma, che nel mentre attribuisce all’istituzione
dell’organismo pagatore regionale un carattere di obbligatorieta, non ne fissa alcun

concreto limite temporale.

Per di pii permanendo la singolare situazione in cui continua a gravare
impropriamente sul bilancio dell’AGEA I'onere connesso alla realizzazione delle

attivita per le quali era stato previsto il completo decentramento.

5. [ servizi “a valore aggiunto” resi ad altre Amministrazioni pubbliche e agli

utenti

Oltre a quelle strettamente attinenti alle funzioni di coordinamento e di pagamento,
I’AGEA svolge, in forza dei sofisticati strumenti tecnologici di cui dispone (Sistema
informativo agricolo nazionale, basi dati anagrafiche e catastali, ortofoto), ulteriori
rilevanti attivitd di servizio, che si riflettono in un valore aggiunto per
numerosi comparti della Pubblica amministrazione centrale e locale, anche in
settori ad elevata sensibilita strategica (fiscalita, carichi contributivi, ordine
pubblice).

Essi rappresentano un valore economico “misurabile”, sia quando si concretizzano
in maggiori entrate, ovvero recuperi di gettito fiscale (come ad esempio il recupero
di oltre 100 milioni di euro di crediti INPS nel periodo 2007-2009 e di oltre 420
milioni di euro di gettito da aggiornamento delle rendite catastali dell’Agenzia del
territorio in ambito rurale), sia quando consentono una economia nell'ambito della
spesa pubblica nel suo complesso, derivante da minori costi da sostenere o da multe

0 sanzioni comunitarie evitate.



L’Agenzia guarda, inoltre, con intensita crescente ai percorsi organizzativi e
amministrativi finalizzati allo sviluppo della diffusione territoriale delle

informazioni e delle funzioni offerte.

Al fine di assicurare una presenza ancora piu capillare sul territorio nazionale, in
potenziamento proprio del servizio reso all'utente, essa sta incoraggiando, ad
esempio, l'istituzione di uffici presso le Amministrazioni regionali, denominati
“Sportello di servizio al pubblico Agea”™: sono gia aperti, allo stato, gli sportelli
presso le Regioni Friuli Venezia - Giulia e Molise, ma sono anche in corso intese con

altre Regioni per I'attivazione di ulteriori sportelli.

Presso lo “Sportello” possono essere attivate in primo luogo numerosissime funzioni
di consultazione - per l'intero spettro delle misure gestite - , non solo per |'uso dei
cosiddetti “utenti istituzionali” (ad es.: altre Amministrazioni, CAA, etc..), ma anche e
soprattutto a beneficio dell’'utente privato, interessato a conoscere lo stato

dell’istruttoria della propria domanda o dei relativi pagamenti.

A tali funzioni si aggiungono ulteriori funzioni e servizi di vera e propria gestione,
grazie ai quali & possibile dar corso ad adempimenti amministrativi molteplici e di

natura diversa.

6. Le criticita insite nel livello di economicita dei servizi resi

Dalle evidenze sopra riportate si evince chiaramente come Tlattivita svolta
dall’Agenzia si articoli in un quadro assai complesso, le cui ricadute positive - sul
piano istituzionale e dunque dell’interesse generale - si estendono ben al di 1a del

puro compito di pagamento, che pure ne assorbe il peso di gran lunga maggiore.

Cid trova un corrispondente riflesso nella composizione del bilancio di
funzionamento dell’Agenzia. Dal lato delle spese, si evidenzia una quota per spese
strumentali assai modesta (mediamente meno del 20 % del totale delle spese),
corrispondente - in valore assoluto ~ ad un importo stabilizzato intorno al livello

medio di 37 milioni di euro circa.

La consistente quota che residua che - limitandosi al dato triennale consolidato
(2008-2010) - & compresa nell'intervallo di confidenza centrato su un dato medio di

167 milioni di euro, & pressoché interamente assorbita dalle spese per le prestazioni
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istituzionali dell’Agenzia, svolte mediante l'operativitd degli enti e dei soggetti
strumentali che operano a supporto dei processi amministrativi in capo all’Agenzia
stessa (i servizi informatici e di controllo resi mediante la SIN, i controlli affidati

all’Agecontrol s.p.a,, le attivita delegate ai Centri di Assistenza Agricola).

in ragione della progressiva riduzione dei trasferimenti da parte dello Stato (da
214,5 milioni di euro accertati nel 2008 a 121,3 nel 2011), si & dovuto ricorrere, per
compensare almeno parzialmente il taglio subito, all'impiego pressoché integrale
dell’avanzo di Amministrazione, per cui ad oggi i conti dell’Agenzia configurano un

equilibrio cui non & sotteso alcun ulteriore margine di riserva.

Ciononostante, non risultando tale compensazione sufficiente a garantire
I'equilibrio del saldo finanziario, I'’Agenzia si & trovata comunque costretta ad
operare - sulle spese correlate alla realizzazione dei sopra richiamati obiettivi
istituzionali - un pesante ridimensionamento, conseguendo di fatto un
dimezzamento delle stesse (da 203 milioni di euro nel 2008 a 111 milioni nel 2011).
Corre I'obbligo evidenziare che le spese istituzionali di cui trattasi sono connesse ad
attivita di controllo necessarie per dar conto all'Unione Europea della bonta dei

pagamenti effettuati, pena pesanti sanzioni finanziarie di dimensione ben piu ampia.

L’Agenzia ha inteso dunque agire fin da subito per impostare un percorso di
ulteriore razionalizzazione, finalizzato a governare 'evoluzione futura dei fattori
finanziari, in un contesto in cui le prospettive generali fanno prevedere, se non un
inasprimento, quantomeno una prosecuzione del risanamento del bilancio pubblico

e, dunque, una previsione di risorse non crescenti anche per 'AGEA.

Tale sforzo si & concretizzato nel breve periodo nel riportare la “piattaforma
tecnologicamente offerta” ai livelli minimi obbligatori fissati dalla norma europea,
rinunciando cosi ad iniziative orientate a potenziare i sistemi di controllo al di la
degli standard minimi, che pur destinate ad incrementare il beneficio netto in
termini di efficacia gestionale non hanno trovato immediato riscontro di fattibilita

sotto il profiloe finanziario.
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Guardando al medio-lungo periodo, poi, i contenuti dei nuovi atti esecutivi che
disciplineranno i servizi SIAN dal 1° febbraio 2011 al 31 dicembre 2013, sono stati
inquadrati nell’ottica di un consolidamento delle attivita precedentemente svolte da
SIN, senza prevedere nuovi sviluppi ed investimenti, che di per sé comportano un

onere finanziario.

Non puo sottacersi, al riguardo, la preoccupazione suscitata dai possibili risvolti
problematici, dal punto di vista gestionale, che in tale quadro di sostanziale carenza
innovativa potrebbero rivelarsi in fase di avvio - dal 2014 - della nuova riforma
della Politica agricola comune. La riforma generera inevitabilmente esigenze tali di
adeguamento nella organizzazione dei sistemi informativi e di aggiustamento delle
procedure tecnologiche e amministrative, da far paventare il rischio - a risorse

costanti — di serie difficolta applicative.

Cio non toglie che in tutte le opportune sedi istituzionali é stato gia evidenziato e si
continuera ad evidenziare che il depotenziamento del sistema di garanzie, che
conseguirebbe al previsto permanere del ridimensionamento dei
trasferimenti assegnati all’Agenzia, potrebbe riflettersi in termini assai
negativi sul grado di tenuta complessiva del sistema di aiuti al comparto, non
consentendo peraltro l'invarianza dei livelli di servizio precedentemente

garantiti.

7.1l ridimensionamento organico: riflessi organizzativi nell’attuale contesto di

ampliamento e sviluppo delle attivita

Analoga situazione di depauperamento si €& verificata per le risorse umane
assegnate, che hanno subito, dalla data di istituzione dell’Ente ad oggi, una
riduzione del 31% per il personale di area dirigenziale e del 27% per il
personale dipendente. In attuazione delle disposizioni normative che si sono
susseguite, la dotazione organica del personale si & cosi ridotta - guardando
all’'ultimo triennio - dal contingente di 20 dirigenti e 356 dipendenti del 2007 a

quella, notevolmente depotenziata, di 16 dirigenti e 283 dipendenti nel 2010.
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Rispetto a tale pianta organica tuttora vigente - 283 posizioni disponibili per
I'insieme delle Aree sopra richiamate - l'attuale numero di dipendenti effettivi si

pone ad un livello ancora inferiore (271 unita).

Per quanto concerne il personale dirigenziale, c’é da rilevare che l'attuale ridotto
numero di unita di area dirigenziale ha comportato gia da tempo l'assegnazione di
funzioni dirigenziali ad interim. Sono comprese in tale area anche le 7 unita (oltre la
meta dei dirigenti in servizio) con incarico conferito ai sensi dell’art. 6, comma 5 del
decreto legislative n. 165/99, non piu rinnovabile secondo quanto espressamente
indicato dalla norma in relazione al periodo di tempo inizialmente prospettato per il

completamento del processo di decentramento.

Si & reso necessario, dunque, mettere in campo strumenti utili ad assicurare la
continuita delle attivita istituzionali dell’Agenzia. In particolare, per il breve periodo
tale continuita ¢ stata conseguita in forza di uno specifico intervento legislativo
(Legge 26 febbraio 2011, n. 10). In concreto & stata autorizzata la prorogatio di tre

importanti funzioni dirigenziali, ma per una sola ulteriore annualita.

E’ necessario, dunque, individuare soluzioni - amministrative e legislative - di piu
lunga e duratura prospettiva, che trovino fondamento nella ratio della previsione
legislativa, nella parte in cui, statuendo l'istituzione di organismi pagatori, essa ha
introdotto, di fatto, un concetto di “transitorietd” delle funzioni originariamente

svolte dall’Ente.

L’Ente ha gia rappresentato alle Amministrazioni preposte che l'attuale
mancata attuazione dello scopo voluto dalla legge non pud che incidere
negativamente sulla permanenza dell’efficacia delle clausole di natura
temporale previste dalla norma, per cui, fino all’'istituzione da parte di tutte le
Regioni italiane, di propri organismi pagatori, risulta - si ritiene - non
applicabile anche la clausola di non rinnovabilita degli incarichi dirigenziali di

cui all’art. 6, comma 5 del decreto legislativo n. 165/99.
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L'incremento progressivo e di intensita crescente delle attribuzioni funzionali
del’Ente ha reso necessario nel frattempo una riformulazione dell’assetto
organizzativo interno, in coerenza con il mutato scenario operativo dell’Agenzia, e
I'adozione fin dal 2009 di un nuovo Statuto che ha ridelineato il modello

organizzativo dell’Agenzia.

Sono stati anche rivisitati il Regolamento del Personale e il Regolamento di

Amministrazione e Contabilita.

L'atto statutario e i due Regolamenti hanno gia trovato concreta attuazione,
fatta salva quella parte del nuovo Statuto che prevede il riordino dell’assetto
dirigenziale apicale dell’Agenzia, per la quale sono in corso approfondimenti e

la cui attuazione appare non piu derogabile.

E’ comunque in itinere un piano di allineamento al nuovo assetto della precedente

struttura organizzativa dell’Agenzia.
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Allegato 1

La SIN

SIN s.rl. - Sistema Informativo Nazionale per lo sviluppo dell’Agricoitura ¢ la
societd, istituita per legge (L.231/2005), a partecipazione pubblica maggioritaria
con il compito di curare la gestione e lo sviluppo del Sistema Informativo Agricolo

Nazionale (SIAN).

Sotto un profilo squisitamente giuridico, la SIN & un tipico esempio di Partenariato
Pubblico-Privato (cd. PPP) che 'ordinamento comunitario definisce come “forma di
cooperazione” tra I’ autorita pubblica ed il mondo delle imprese, finalizzata a
garantire il finanziamento, la costruzione, il rinnovamento, la gestione o la

manutenzione di un’infrastruttura o la fornitura di un “ servizio”.

Piu precisamente la Societa SIN s.r.l. & partecipata al 519% dall’Agea e al 49% da un
socio privato. Alla parte pubblica compete ope legis il monitoraggio dei servizi forniti
dal socio privato, il quale @ contrattuaimente tenuto al trasferimento del necessario
Know how tecnologico. Nell’insieme, la Societa € finalizzata a gestire e sviluppare il
pit complesso sistema informativo di servizi a supporto delle competenze

istituzionali del comparto agricolo, agroalimentare, forestale e della pesca.

Nel 2006 é risultato aggiudicatario della gara, appositamente indetta in attuazione di
quanto stabilito dalla norma, un Raggruppamento Temporaneo d'Impresa che ha
assunto, proprio in virtu di tale aggiudicazione, il ruolo di socio minoritario con

rapporto novennale, ma contrattualmente rinegoziabile ogni tre anni.

La SIN riconduce all’interno dellamministrazione il governo complessivo del
SIAN mettendo in campo le competenze necessarie per un’interlocuzione paritetica
con il fornitore poiché esiste “.... una connessione inscindibile tra la costituzione della
societd (n.d.r. LA SIN) e l'esercizio delle funzioni del Sistema Informativo Agricolo
Nazionale, molte delle quali appaiono di tipo amministrative e non delegabili ai

privati” (cfr. parere Consiglio di Stato n° 476/07 del 18/04/07).
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La costituzione defla SIN s.r.l. - Sistema Informativo Nazionale per lo sviluppo

dell’Agricoltura - e fondata sui seguenti presupposti normativi:

. Il Decreto legislative 30 aprile 1998, n. 173, (art. 15 comma 1) prevede che gli
Enti e le Agenzie vigilati dal Ministero, le Regioni e gli Enti locali, nonché le
altre amministrazioni pubbliche, operanti a qualsiasi titolo nel comparto
agricolo, agroalimentare, forestale e della pesca hanno 'obbligo di avvalersi
dei servizi messi a disposizione dal Sistema Informativo Agricolo Nazionale
(SIAN) anche per quanto concerne le informazioni derivanti dal’esercizio delle
competenze regionali e degli enti locali nelle materie agricole, forestali,

agroalimentari e della pesca

. Il D.Lgs. n. 99/2004, all'articolo 14, comma 9, prescrive che “...sono trasferiti
all’AGEA i compiti di coordinamento e di gestione per I'esercizio delle funzioni di
cui all'articolo 15 della legge 4 giugno 1984, n. 194 (Sistema Informativo
Agricolo Nazionale - SIAN)...”. Il comma 10 del medesimo articolo prescrive
che “... L'”AGEA subentra ... in tutti i rapporti attivi e passivi relativi al SIAN di cui
al comma 9. A tale fine sono trasferite al’AGEA le relative risorse finanziarie,

umane e strumentali”

. Il Decreto del Ministro delle Politiche Agricole e Forestali 26 ottobre 2005,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 50, del 1° marzo 2006, stabilisce le
modalita per l'effettivo passaggio di competenze tra il MIPAF e I'"AGEA in
ordine alla gestione del SIAN

. Il Decreto Legge n, 182/2005, convertito con legge n. 231/2005, all’articolo 4
integra l'articolo 14 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, inserendo il
comma 10 bis che prescrive che “.. L'AGEA ... costituisce una societa’ a
capitale misto pubblico-privato, con partecipazione pubblica maggioritaria...
alla quale affidare la gestione e lo sviluppo del SIAN. La scelta del sacio privato
avviene mediante [l'espletamento di una procedura ad evidenza pubblica ai

sensi del decreto legislativo 17 marzo 1995, n.157, e successive modificazioni....”.

Il Legislatore ha inoltre conseguentemente previsto la costituzione di una
societa a maggioranza pubblica dedicata allo sviluppo ed alla gestione del
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SIAN, al fine di ricondurre all'interno dell’Amministrazione il governo complessivo
del sistema informative e la conseguente possibilitd di orientarne direttamente lo
sviluppo in coerenza con le linee strategiche fissate dal Ministro delle Politiche

agricole, alimentari e forestali.

In termini di contenuti delle attivita, va sottolineato che i servizi del SIAN realizzati
dalla SIN - tra i quali & stato formalmente individuato anche il “Servizio tecnico”
finalizzato all’espletamento dei compiti di cui al Reg. (CE) n. 1290/05 - hanno come
principale obiettivo, le funzioni a supporto del corretto e tempestivo pagamento e
controllo di circa 5-6 miliardi di euro anno di aiuti comunitari ai produttori agricoli
italiani, ma rappresentano, anche e soprattutto, un consistente patrimonio di dati e
servizi non soltanto per il comparto agricolo e agroalimentare, ma anche per molte
altre pubbliche amministrazioni che beneficiano nella propria azione
amministrativa istituzionale del supporto informativo che il SIAN & in grado di

apportare.

Il valore aggiunto per il “sistema paese” consiste soprattutto nella disponibilita di
ortofoto digitali dell’intero territorio nazionale - prescritte nell’ambito dei controlli
obbligatori comunitari - costantemente aggiornate, integrate con I'individuazione e
misurazione, mediante fotointepretazione, degli appezzamenti colturali nonché dei
limiti amministrativi delle superfici; esso si completa con i dati personali, aziendali e
strutturali (terreni, fabbricati, strutture, infrastrutture, ecc.) di tutti i soggetti che, a
vario titolo, richiedono contributi comunitari e/o nazionali o interagiscono con le

amministrazioni del comparto agricolo.

Si tratta, in sintesi, del sistema informativo territoriale pitt completo, aggiornato e
certificato presente in Italia, la cui fruizione diffusa pu0 risultare decisiva - specie in
scenari di difficile contingenza finanziaria - ai fini dell’ottimizzazione complessiva

degli impegni di spesa a livello nazionale.

Si consideri al riguardo, quale esempio di rilievo, lo sviluppo del cosiddetto
“progetto refresh”, che ha permesso la rilevazione aggiornata del dato di
occupazione del suolo di tutto il territorio nazionale mediante telerilevamento e
fotointerpretazione. L'impostazione data al progetto & stata quella di invertire
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radicaimente la logica del sistema precedente attraverso I'effettuazione dei controlli
prima della presentazione delle domande da parte delle aziende agricole e la messa
a conoscenza delle stesse dei relativi risultati, al fine di consentire, in tempi
anticipati rispetto alla presentazione delle domande di aiuto, di risolvere le

anomalie e ricevere gli aiuti senza ritardi.

I’obiettivo finale é di pervenire al “fascicolo aziendale certificato”, con dati condivisi
tra la Amministrazione e l'azienda agricola, da impiegare anche e soprattutto come

base per il pagamento degli aiuti.

Per dovere di completa informazione, non puo tuttavia sottacersi che a fronte della
indiscutibile rilevanza dei progetti in corso di realizzazione da parte della SIN s.r.l,
in pitt occasioni il servizio fornito dal partner tecnologico si & rivelato, in sede di
monitoraggio svolto dalla parte pubblica, carente per alcuni rilevanti aspetti, e non
ha fornito alla SIN le risposte necessarie ad assicurare all’AGEA la tempestivita e l’

efficienza operativa dovuta all’'utenza agricola.

Tale situazione sta inducendo '’AGEA a profonde riflessioni sulla adeguatezza del
partner tecnologico - che proprio ed esclusivamente in virtu di tale funzione, ha
assunto il ruolo di socio minoritario nefla SIN s.rl. - ed a valutare finanche la
possibilita che, in caso di mancata revisione da parte del RTI del proprio modus
operandi, si concretizzi la cessazione del rapporto societario potendosi invocare una

risoluzione per grave inadempimento.

La SIN detiene , con quota del 51%, il controllo della Societa TELAER - Sistema di
telerilevamento aereo avanzato per la gestione integrata del territorio. L'AGEA
infatti, che in forza della Legge 268/2003 (art 1, c. 4 bis) ha acquisito tale “Sistema”
- ivi compresi gli aeromobili e le sofisticate apparecchiature connesse - ha
successivamente ceduto la citata quota alla SIN, considerato che tale attivita di
rilevamento costituisce uno dei principali elementi funzionali alla gestione del

SIAN.
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Allegato 2

L’ Agecontrol

Agecontrol, costituita in base all'ordinamento giuridico nazional (Legge 898/86)
nella forma di societa per azioni con capitale interamente pubblico, con personalita
giuridica di diritto pubblico e autonoma dotazione finanziaria ed operativa, ¢ stata
istituita per svolgere controlli nel quadro del regime d’aiuto alla produzione di olio

d’oliva.

I1 29 marzo 2004 , con il Decreto Legislativo n. 99 la proprieta di Agecontrol é stata
integralmente trasferita allAGEA , mediante I'assegnazione alla stessa anche delle
partecipazioni azionarie precedentemente tenute dal Ministero delle Politiche

Agricole Alimentari e Forestali e dall’Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA).

infatti , con lo stesso Decreto Legislativo n. 99 veniva attribuita in via esclusiva all’
AGEA la funzione di controllo su Ageconfrol , prevista dall’art.6 , c.1 del Reg. CEE

27/1985 della Commissione sempre nell’ambito del settore dell’olio d’oliva.

Le competenze attribuite all’Agecontrol in tale settore sono venute meno a seguito del
Reg. (CE)} 865/2004 che, il 29 aprile 2004 , ha abrogato il Reg. { CE) 2262/1684 e

cioe I'Organizzazione Comune di Mercato del settore dell’olio d’oliva.

Con la legge 29 aprile 2005, n. 71, anche nell’ottica di valorizzare e non disperdere
I'ampio e qualificato patrimonio professionale accumulato, I'Agenzia e stata incaricata
di dar corso al sistema dei controlli istituzionali previsti nel comparto ortofrutticolo,

cosi articolato in dettaglio:

- 1 controlli di qualita, sia per I'esportazione che per il mercato interno, aventi
rilevanza a livello nazionale;

- la gestione delle comunicazioni obbligatorie e delle domande di autorizzazione
all'uso del lbgo comunitario ed all'autocontrollo;

'aggiornamento della Banca Nazionale Dati Operatori Ortofrutticoli.
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In tale ambito e stato attribuito all'Agenzia l'esercizio della potestd sanzionatoria
ed assegnata agli ispettori, nell'esercizio delle proprie funzioni, la qualitd di
pubblici ufficiali e, per alcune tipologie di controllo, la qualifica di Ufficiali di Polizia

Giudiziaria.

Negli anni 2005/2006 gli ambiti di attivita si sono arricchiti ed hanno compreso i
controlli di secondo livello previsti nei confronti dei soggetti ai quali AGEA ha
delegato specifici compiti/servizi e in ulteriori comparti, quali riserva nazionale,

promozione, indigenti, zucchero.

Le verifiche istruttorie sono svolte su una pluralita di settori rilevanti e riguardano
aspetti contabili e tecnici altamente specialistici. Questi ultimi riguardano, in
particolare per quanto attiene i controlli istituzionali relativi al comparto
ortofrutticolo, la verifica dei prodotti costituenti una partita (le caratteristiche
specifiche, la qualitd, la classificazione, il peso, la calibrazione, il condizionamento,
'imballaggio, il magazzinaggio, il trasporto, la presentazione, l'origine e
'etichettatura), ivi comprese le disposizioni relative alla presentazione e alle

indicazioni esterne dei colli e delle confezioni.

Per I'assolvimento dei compiti affidati il personale ispettivo deve possedere un titolo di

studio in materia agraria o equipollente idoneo per valutare dati agronomici.

I controlli vengono effettuati su tutto il territoric nazionale, con possibilita di

estendersi anche presso altri Stati UE e presso Stati terzi.

Nel 2007 & stato poi affidato ad Agecontrol anche “il controllo della realta e della
regolarita delle operazioni che rientrano direttamente o indirettamente nel sistema di
finanziamento del Fondo europeo agricolo di garanzia” di cui al Reg. (CEE) n. 4045/89,
successivamente sostituito dal Reg. (CE) n. 485 /08.

Da ultimo nel corso del 2010 sono stati avviati controlli di secondo livello per la
verifica della realta e correttezza delle operazioni oggetto di contributo comunitario

nell'ambito del Fondo europeo per la Pesca.

In sintesi, tra il 2005-2006 ed il 2010 i settori di intervento sono passati da quattro a
sette (ortofrutta, indigenti, promozione, programmi attivita olio, secondo livello CAA,
controlli ex-post, pesca), cui sono da aggiungere svariati ulteriori controlli in
ambiti di differenti nature e in settori assai diversificati (quote latte, polizze
assicurative vite, sviluppo rurale, ristrutturazione e riconversione vigneti, estirpazione
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vigneti, vendemmia verde). Nello stesso periodo il numero di controlli & salito da
59.000 a circa 93.000, le giornate ispettive da 19.000 a circa 36.000. Le risorse

ispettive equivalenti impiegate da circa 100 a circa 170.

Le iniziative assunte per il potenziamento dell'area ispettiva e un correlato
adeguamento dell'area amministrativa e i progetti tutt'ora allo studio per incidere
sul modello di “business” della societd dovrebbero consentire all'Agenzia di
rispondere sempre al meglio alle aspettative riposte da tutti gli interlocutori della
filiera agroalimentare garantendo i requisiti della professionalitd, tempestivita e

omogeneita,

Da ultimo, si osserva che l'evoluzione e lo sviluppo del contesto operativo di
AGECONTROL s.p.a., cosi come sopra descritti, sono fortemente indicativi della
natura di Societa in house assunta da AGECONTROL nei confronti di AGEA,
essendosi inequivocabilmente realizzatasi sia la condizione dell’esercizio da parte di
AGEA di un “controllo analogo” a quello che esercita sui propri servizi, sia la
condizione che AGECONTROL realizzi la quasi totalita della propria attivita in

favore dell'Ente che la controlla.

La struttura organizzativa di AGECONTROL s.p.a., cosi come definita, consente infatti
ad AGEA di esercitare la pil totale “ingerenza” e controllo sulla gestione, nonché,
sull’andamento economico-finanzario, analogamente a quanto avrebbe potuto fare

con un servizio gestito direttamente, con gli apprezzabili risultati sopra descritti.

Appare superfluo, a riguardo, aggiungere che, nessuna delle condizioni sopra
descritte pud venir meno , perché se ne avrebbero irreparabili conseguenze dal
punto di vista dei profili di compatibilitd con i principi dell'Unione Europea in tema

di concorrenza degli affidamenti avvenuti e di quelli futuri.

Il Presidente
(F.to Prof. Dario Fruscio)
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